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CORTE DI CASSAZIONE DI TORINO. 



Udienza 27 luglio 1904; Pres. Pinelli P. P., Est. Ta- 
glietti; P. M. Beria. (conci, contr.); Fiorina (Avv. 
Bo:^A) e. Fii^ìifer {Avvi F^raris, Lavezzari). 

Competensa — Q^aestlonl di stato fra Italiani all'este- 
ro — iNleparazlone eonlngale — Competenza del tri- 
bunali stranieri (Disp. prelim., cod. civ., art. 6, 10). 

La competenza dei tribunali stranieri a giudicare su que- 
stioni di stato fra italiani residenti alV estero devesi 
risolvere in base alla legge del luogo in cui segue il 
giudizio, (1) 

I tribunali francesi sono competenti a decidere questioni 
di stato {nella specie, di separazione coniugale) fra 
italiani alVestero, (2) 



{l'I) Le scarse disposizioni legislative in materia di giuri- 
sdizione e competenza dei tribunali italiani sugli stranieri e re- 
ciprocamente dei tribunali stranieri sugli italiani hanno dato 
luogo a parecchie controversie, non ancora intieramente sopite, 
nella dottrina e nella giurisprudenza. Non sarà quindi discaro 
ai lettori di questo periodico che cMntratteniamo alcun poco 
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sairargomento, prendendo occasione dalla presente sentenza, 
la quale con brevità che non nuoce, anzi giova alla chiarezza, 
ha affermato esatti principi, rettificando alcune considerazioni 
erronee della sentenza impugnata. 

Già nelle Note aggiunte alle Istituzioni del Pacifici-Mazzoni 
(4* ediz., voi. I, p. 479 e 8eg:g.) ebbi occasione di osservare che 
Tart. lOdisp. prelim. cod. civ., chiarissimo nei riguardi della com- 
petenza, lascia qualche dubbio noi riguardi della giurisdizione. 
Il prof. Fiore {Disp. gen.y I, n. 454 e segg.) sostiene che il citato 
art. 10 si riferisce alla prima, ma non alla seconda; in altri 
termini, la ricorca del giudico competente in uno Stato per 
ragioni di materia, di valore, di grado e di territorio, si deve 
faro secondo la legge del luogo in cui avviene il giudizio a 
norma dell'art. 10; ma questo articolo non è più applicabile 
quando si tratti di decidere so ìafacultas cognoacendi et decidendi 
causjim spetti ai tribunali italiani, o a quelli francesi, o a quelli 
tedeschi e cosi via. E ciò perchè, egli dice, la questione di com- 
petenza, alla. pari di qualsiasi altra questione di diritto interno, 
può esser risoluta da ciascuna sovranità con autonomia e in- 
dipendenza; ma la questione di giurisdizione internazionale, 
cioè a dire se il diritto di giudicare una causa debba essere at- 
tribuito a preferenza ai tribunali di questo o di quello Stato, 
non può essere risoluta da ciascuna sovranità alla propria ma- 
niera. Tale questione infatti è una vera questione di diritto 
internazionale, essendoché presuppone un conflitto fra i diritti 
spettanti a diverse sovranità; perciò essa non può esser riso- 
luta applicando la legge di questo o di quel paese ; ma lo devo 
essere o mediante il consensus gentium^ stabilendo, cioè, con 
trattati fra le varie nazioni le regole a tale riguardo e dichia- 
randole obbligatorie; o, in mancanza di trattati, ricorrendo ai 
principi del diritto scientifico, che risultano dall'universale 
consentimento dei pubblicisti, a norma di quanto dispone l'ul- 
timo comma dell'art. 3 disp. prelim. cod. civile. 

Ma, pur prescindendo dal considerare che questo comma, 
nel L'imporre al giudice di ricorrere, come ultima ratio, ai prin- 
cipi generali del diritto, non gli impone nient' affatto di regolarsi 
secondo l'universale consenso (?) dei pubblicisti (vedi la nostra 
nota aggiunta e alla sez. I e II del cap. IT, tit. II, lib. I, p. 90 
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e seg., dell'opera e volume cit), è da osservare che le que- 
stioni di diritto internazionale debbono essere dal giudice ri> 
solate secondo principi di diritto iuternazionale positivo san- 
citi dal proprio legislatore, o, quando manchi il precetto espli- 
cito, secondo i principi generali del diritto internazionale, ma 
sempre quali sono presupposti e costituiscono il sistema adot- 
tato dal patrio legislatore, a norma delPart. 3 disp. prelim. 
rettamente interpretato. Non disconosciamo che teoricamente 
r ideale sarebbe che i medesimi principi valessero presso tutte 
le nazioni civili per risolvere le questioni di diritto interna- 
zionale, ma è evidente che questo ideale non può esser rag- 
giunto — fino a tanto che l'umanità sarà divisa in Stati diversi, 
ciascuno dei quali naturalmente si regge con le proprie leggi — 
se non mediante convenzioni o trattati fra gli Stati stessi. 
Quando tali convenzioni e trattati esistano, indubbiamente il 
giudice dovrà attingere dai medesimi i principi necessari a ri- 
solvere le controversie sottoposte al suo esame ; ma quando non 
esistano, come gli si può imporre di attingere tali principi da quel 
diritto aereo e indeterminato, che porta il nome di diritto scien- 
tifico? Ognuno agevolmente può rendersi conto da quale confu- 
sione e incertezza verrebbe ad esser dominata la materia, special- 
mente nel campo del diritto internazionale privato, nel quale 
la scarsa produzione legislativa rende tutto, anche i principi 
più. fondamentali, discutibile. Riteniamo quindi che quando 
uno Stato ha stabilito nella propria legislazione le regole re- 
lative ai conflitti delle leggi, a queste e non ad altro il giudice 
deve riferirsi por risolvere le controversie di diritto interna- 
zionale. Corto che in questo modo rimane sempre l'inconve- 
niente prodotto dalla possibilità che un altro Stato stabilisca 
regole differenti; ma questo inconveniente, se potrà consigliare 
il legislatore a stabilire i principi di diritto internazionale 
piuttosto con trattati che con leggi interne, non può davvero 
autorizzare il giudice a sostituire ai precetti sanciti dal legisla- 
tore patrio quelli dettatigli dalla propria mente, elio tali natu- 
ralmente finirebbero coU'essere quelli che egli, seguendo l'av- 
viso del Fiore, dovrebbe andare a cercare noi caos dello pub- 
blicazioni più o meno scientifiche. 

Tornando all'art. 10 disp. prelim.^ la questione si riassume 
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nell^ indagine se nella parola competenza ivi adoperata dal le- 
gislatore sia compresa anche la giurisdizione. Ora, dato il si- 
stema (in verità deplorevole) seguito dal nostro legislatore, di 
confondere nella parola competenza i due concetti della compe- 
tenza propriamente detta e della giurisdizione (vedi ad es. il 
titolo II del libro I cod. proc. civ., in cui sotto il titolo della 
competenza si trovano regole concernenti sia la competenza che 
la giurisdizione), non ci sembra potersi dubitare che l'art. 10 
regoli anche la giurisdizione. Il che è anche conforme allo spi- 
rito della leggo: poiché il diritto di accordare la giurisdizione, 
ossia la potestà di giudicare, ai propri giudici, al pari del di- 
ritto di re^^olare la competenza fra i medesimi, non può spet- 
tare che alla sovranità del luogo dol giudizio. Come mai po- 
trebbe uno Stato pretendere di regolare con lo proprie leggi 
la giurisdizione e la competenza al di fuori del proprio terri- 
torio? (Oonf. Mattirolo, Dir. giud., 4* ediz , IV, n. 1243). 

Né ci si obietti di ricadere, dicendo ciò, nel concetto dol 
Fiore : perchè altro è la regola di diritto internazionale privato 
riguardante la giurisdizione, e altro è la regola di diritto interno 
riguardante la medesima. Il chiarissimo professore ritiene che 
Tart. 10 non riguarda la giurisdizione internazionale per la ra- 
gione che un singolo Stato non può di per sé solo determinare 
una tale giurisdizione e stabilire, ad es., che in una data contro- 
versia abbiano giurisdizione i giudici tedeschi o quelli inglesi e 
cosi via; ma é evidente l'equivoco in cui egli é incorso. Quello 
che egli dice é giustissimo; sarebbe certamente una ingiustifica- 
ta invasione nel dominio degli altri Stati il volere pretendere di 
determinare se i giudici dei medesimi abbiano o no, in una data 
controversia, giurisdizione; ma ciò non vuol dire che ciascuno 
Stato non possa determinare la legge secondo la quale il pro- 
prio giudice dovrà giudicare della giurisdizione. E ciò sol- 
tanto ha fatto il legislatore italiano neirart. 10, il quale, anzi 
disponendo che la leggo regolatrice della giurisdizione sia 
quella del luogo in cui segue il giudizio, si è informato ap- 
punto al rispetto dovuto all'autonomia e all'indipendenza de- 
gli altri Stati. 

Avvertasi bene la distinzione : è oggetto proprio del di- 
ritto internazionale privato il determinare la legge secondo la 
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quale si deve giudicare un dato rapporto giuridico o una data 
controversia; è oggetto proprio del diritto interno dei singoli 
Stati il formare la legge che regoli sostanzialmente quel dato 
rapporto giuridico o quella controversia; e cosi, nei riguardi 
della giurisdizione, è oggetto proprio del diritto internazio- 
nale privato di determinare quale sia la legge che si deve ap- 
plicare per stabilire in un dato caso la giurisdizione ; è oggetto 
invece del diritto interno dì ciascuna nazione il determinare 
quando e in quali casi e sotto quali condizioni i propri giudici 
abbiano giurisdizione. Nò uno Stato, cosi facendo, esorbita 
minimamente dai limiti delle sue attribuzioni ; non nel primo 
caso, perchò ciascuno Stato ha il diritto ed anche il dovere di 
dare al proprio giudice (sia con il mezzo di trattati interna- 
zionali, sia con il mezzo di disposizioni speciali della propria 
legislazione) le norme con le quali debba decidere le questioni 
di diritto internazionale che gli siano sottoposte ; non nel se- 
condo, perchò ciascuno Stato ha il diritto ed anche il dovere di 
determinare al proprio giudice la cerchia delle sue attribuzioni» 
Concludendo, diremo che in virtù dell'art. 10 il giudice ita- 
liano applicherà la logge italiana per decidere se egli abbia 
giurisdizione e competenza quando il giudizio, a proposito del 
quale si disputa sulla giurisdizione o competenza, segue avanti 
a lui ; applicherà invoco la logge straniera, quando il giudizio, 
a proposito del quale si disputa sulla giurisdizione o compe- 
tenza, ò seguito avanti il giudice straniero (Cfr. Mattirolo 
Dir. giud., VI, n. 12 13 e segg.; Cuzzeri, CocL di proc, cìi?., sul- 
l'art. Oli, n. 1); Patru, Protei, speciali, n. 533; M.vrtemucci 
■ njlla 'll.$zzeUa legj'e, 13)2, 291; App. Paleroao 29 gonnaio 1896, 
Fi-ro il., 1890, I, 631). 

Certo che in questo modo potrà verificarsi il caso che in 
una medesima causa abbia giurisdizione il giudice italiano se- 
condo la propria legge, e Tabbia anche il giudice straniero se- 
condo la sua; ciò non darà motivo a inconvenienti quando il 
giudizio sia già seguito in uno dei due Stati, perchè in tal 
CASO osterà a che il medesimo giudizio s' intraprenda in altro 
Stato Tecceziono di cosa giudicata ; ma pu-*) dar luog) a incon- 
venienti quando i due giudizi s'istituiscano contemporanea- 
mente. 
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In tal caso Tuaico modo radicale di risolvere la questione 
sarebbe quello di stabilire con un trattato regole comuni non 
solo sulla giurisdizione, ma anche sul modo di dirimere i con- 
flitti, positivi o negativi, che evidentemente, nonostante le 
regole comuni sulla giurisdizione, potrebbero pur sempre sor- 
gere per diversa interpretazione delle medesime. Ma che si 
dovrà dire in mancanza di qualsiasi trattato? 

L'eccezione di litispendenza potrebbe offrire un sufficiente 
rimedio per i conflitti positivi (per quelli negativi non pare 
che nello stato attuale dello cose possa esservi alcun rimedio), 
ma sarà essa ammissibile di fronte ai principi accolti nella 
nostra legislazione? Notiamo in primo luogo che dottrina e 
giurisprudenza son d'accordo nel ritenere che la connessione o 
continenza di causa operi soltanto nell'interno del territorio 
d'ogni Stato (vedi c'.a ultimo Mattirolo, op, «7,, I, n. 998; Fe- 
DGz;^F, nella Temi veneta^ 1898, 141, e nell'Archivio giur^ voi. LX, 
anno 1898, p. 569 j App. Roma 9 giugno 1897, e App. Venezia 
23 luglio 1897, Foro iL, Rep. 1897, voce Competenza ctw., nn. 1?9- 
191). Si potrebbe intanto osservare col Mattirolo (n. 999) che 
non v'ha, a questo riguardo, una sufficiente ragione di distin- 
guere fra litispendenza e continenza di causa; ammessa la co- 
munione, questa identifica la causa sotto il rapporto della com- 
petenza; e Ix possibilità di sentenze contradittorie sul mede- 
simo punto di questione non esiste soltanto quando una me- 
desima causa è recata alla cognizione di due diversi giudici, 
ma anche allorché due cause, fra loro connesse, sono separa- 
tamente giudicate da diverse autorità. Nò vale l'obiezione del 
Fedozzi che la contradizione sarebbe meno sensibile nel caso 
di duo cause connesse; perchè la maggiore o minore sensibi- 
lità non toglie che in ogni modo contradizione vi possa es- 
sere. 

Ma comunque, pur prescindendo da ciò, notiamo che la 
giurisprudenza è decisamente prevalente noi senso di non am- 
mettere neanche l'eccezione di litispendenza vera e propria, 
cioè quella fondata sul fatto che la medesima causa sia stata 
già introdotta presso tribunali stranieri [vedi App. Napoli 
10 settembre 1897 e App. Milano 11 aprile 1894 {Foro iLj 1898, 
I, 114, e 1894, I, ll'>) e le molte sentenze conformi richiamate 
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nelle relative notei nonohè, per la giurisprudenza posteriore: 
Casa. Torino 81 decembre 1897 {id., Kep. 1898, voce Competen- 
za civ,, nn. 246>248) ; App. Milano 23 febbraio 1&98 (^id., n. 249); 
App. Trani 10 giugno 189 ^ {ibid,, n. 245) ; App. Roma 22 lu- 
glio 1899 {id,y Rep. 1899, voce Competenza civ., n. 178) j Trib. 
Milano 16 ottobre 1901 {id,, Rep. 1901, detta voce, n. 187) ; App, 
Milano 18 marzo 1902 {id., Rep. 1902, detta voce, n. 181)]. 

La dottrina è divisa : ammettono Tecceziono di litispen- 
denza: il Pacifici-Mazzoni, IsL I, n. 117, nota 1% p. 462 della 
IV* ediz; il Saredo, nella Legge^ 1872, I, p. 3 e 55; il Fiorf, 
Effetti intern, delle sentenze^ p. 148; il Cuzzeri, Proc, civ.y sul- 
l'art. 104; il FasiNATO, Esecuzione delle sentenze straniere^ p. 98 
e segg. ; il Fedozzi, loo. sopra cit. ; — non l'ammettono : il Ricci, 
Proc. ct«., voi. I, n. 208; il Garquilo, Proe, c*u., sull'art. 104; 
il De Rossi, Dell'esecuzione delle sentenze; I'Esperson, Condizio- 
ne giuridica dello straniero^ parte 1% n. 266; il Borsari, Cod, 
di proc ciV, voi. I, art. 104, p. 177; il Gianzana, Lo straniero, 
parte 2% n. 276; il Mattirolo, loc» cit»; nella dottrina straniera 
il Bar, Theorie und Pr,^ I, n. 122; il Moreau, Effets intern, ^ 
n. 113, 114. 

Crediamo prevalenti le ragioni con le quali questi ultimi 
sostengono la loro opinione: la contradizione dei giudicati è 
realmente un grave inconveniente, ma questo inconveniente 
è una necessaria conseguenza del sistepia attuale di autonomia 
delle varie sovranità e d' indipendenza della giurisdizione dei 
singoli Stati. E ben vero che, come obiettano i sostenitori 
della contraria opinione, conviene mitigare questo sentimento 
esagerato della sovranità nazionale, in servizio di una più 
ampia comunità di diritto e di una più intensa cooperazione 
giudiziaria fra i popoli; ma pur convenendo perfettamente in 
quest'ordine d'idee, osserviamo che spetta al legislatore l'at- 
tuare questo nobile desiderio, abdicando a parte delia propria 
autonomia; e non al giudice, che ha il modesto compito di 
applicare la legge. Il legislatore italiano ne ha già dato il 
generoso esempio nei riguardi dell'esecuzione della sentenza 
straniera, ammettendo tale esecuzione senza far obbligo al 
giudice di entrare nel merito della sentenza stessa ; e senza 
dubbio egli poteva apportar© anche quest'altra deroga all'au- 
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tonomia della propria sovranità; ma come potrebbe il giudice 
arrischiarsi ad introdurla di sua propria iniziativa? Dice il 
Fedozzi che la questione del riconoscimento internazionale 
della litispendenza è strettamente connessa con quella doll^esc- 
cuzione delle sentenze straniere, in quanto che, ammesso il 
valore della regiudicata straniera, viene ad essere stabilita la 
possibilità di due giudicati sulla medesima causa. Convenia- 
mo in questa osservazione, che in verità è inoppugnabile, ma 
non crediamo che possa trarsene la cons'^gucnza pretesa dal 
chiarissimo scrittore. Giacché Tunica oonseguenzi logica che, 
secondo noi, può trarsene, è che sarebbe stato dovere del le_ 
gislatore di provvedere ad eliminare T inconveniente che dal 
riconosciuto valore della sentenza straniera può derivare, nel 
caso che la medesima sia in contradizione con una sentenza 
italiana; ma, ripetiamo, se il le^islatoie non Tha fatto, come 
potrebbe farlo il giudice sostituendosi al legislatore? 

Il ragionamento del Fedozzi potrebbe avere un valore noi 
caso che fosse impossibile conciliare i due prìncipi, cioè quello 
deiresecuzione accordata alla sentenza straniera da una parte, 
e quello dell' inammissibilità dell'eccezione di litispendenza dal- 
l'altra; giacché in tal caso si dovrebbe ritenere che il legisla- 
tore avesse, almeno implicitamente, escluso il secondo, una 
volta che l'applicazione del medesimo rendesse impossibile 
l'applicazione del primo. Ma tale impossibilità non esiste, co- 
me già ha rilevato il Mattiiìolo. **Poichò i giudicati dello 
autorità straniere — egli scrive - non hanno forza esecutiva nel 
nostro Begno, se non previo un giudizio di delibazione, noi 
quale si deve, fra Taltro, accertare che la sentenza, della cui 
esecuzione si tratta, non contenga disposizioni centrane al- 
l'ordine pubblico, pare a noi che allorquando una Corte d'ap- 
pello del Begno nel giudizio di delibazione sopra una sentenza 
di giudici stranieri, venga a conoscere o che questa è contraria 
ad altra sentenza pronunciata da tribunali italiani, o che la 
stessa questione definita col giudicato estero è sottoposta al 
giudizio di un tribunale del nostro Stato e quivi tuttora ver- 
tente, dovrà nel primo caso negare, nel secondo sospendere 
l'esecuzione della sentenza dei magistrati stranieri. In verità 
nella prima ipotesi ovvio è l'avvertire come l'ordine pubblico 
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non permetta che Taalorità dei nostri giudicati riceva offesa 
da chicchessia, e molto meno dagli stranieri; e nel secondo 
caso, in cui la questione già risolta dal giudicato straniero sia 
uttora pendente innanzi ai nostri tribunali, la sospensione 
deiresecuzioae del detto giudicato è necessaria per impedire 
che la decisione, la quale in seguito sarà por em.inare dai giu- 
dici italiani, non sia per restare paralizzata nei suoi effetti 
dalla esecuzione della contraria sentenza dei magistrati stra- 
nieri „. IL Fedoz/a dice che in t il modo si taglia la questione, 
non la si risolve; ma a noi pare che invoce la si risolva be- 
nissimo, mostrandosi come il legislatore italiano ha potuto 
accordare Tesecuziono alia sentenza straniera, pur mantenendo 
d^altra parte la propria autonomia e l'indipendenza dei pro- 
pri giudici, nel caso che questi si trovassero in conflitto coi 
giudici stranieri. 

Non vogliamo da ultimo pretermettere la sagace osserva- 
zione dello stesso Mattirolo, che vede nella soluzione da lui 
adottata un moz:o efflcace con il quale il cittadino italiano 
potrà paralizzare gli effetti del giudizio estero a cui sia sot- 
toposto secondo la le;;g'e estera, contraria alla legge italiana, 
la quale invece dichiari per quel caso competenti i giudici 
italiani. Infatti, egli chiamerà Tattore avanti il giudice ita- 
liano e, C03i, non trovando ostacolo nella eccezione di litispen- 
denza, otterrà che la causa sia decisa nel suo paese e si opporrà 
poi aireventuale domanda di esecuzione della sentenza stra- 
niera nel modo detto di sopra. 

Tornando oirobietto principale del nostro studio, ritenia- 
mo, in applicazione dei principi accennati e conformemente 
alla annotata sentenza, che la Corte drappello nolP esaminare 
se sussista la condizione richiesta dal n. 1 delPart. 941 cod. 
proc. civ., devo in virtù delPart. 10 disp. prelim. applicare la 
legge del luogo in cui avvenne il giudizio e fu emanata la 
sentenza che vuoisi eseguire, e secondo questa legge decidere 
se il giudice che la pronunziò aveva giurisdizione e compe- 
tenza. 

Il pro£ FosiNATO (nella Temi veneta^ 1895, pag. 225) fa que- 
sta obiezione: ammettendo che anche la giurisdizione inter- 
nazionale debba giudicarsi con la legge straniera, si viene a 
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rloonoscere nei legislatori stranieri la facoltà di attribuirsi 
una sconfinata ed esorbitante giurisdizione, a cui i nostri tri- 
bunali dovrebbero portare ossequio, perchè il n. 4 dellWt. 941 
riguardante il contenuto della sentenza lascerebbe senza di- 
fesa il cittadino italiano giudicato alVestero in virtù di leggi 
irrazionali ed arbitrarie. Il Mattibolo (op. e voi. cU., n. 1262), 
pur essendo della nostra opinione, ritiene che T inconveniente 
di cui parla il Fusinato sia inevitabile per la ragione che 
** uno Stato non è competente a giudicare della legittimità di una 
dÌ8po8Ìzione di legge straniera^ e che quando esso si è obbligato 
per legge, o per trattato, ad osservare una tale disposizione, 
deve eseguirla: solo può in via di ritorsione stabilire nella 
sua legge un uguale trattamento per i cittadini dello Stato 
estero da cui emanò la disposizione sovra detta, il che appun- 
to fece il legislatore italiano col disposto del n. 3 delPart. 105 
cod. proo. civile. 

Non crediamo però che F inconveniente affacciato dal Fu- 
sinato, ed accettato dal Mattibolo, sia a temersi. Infatti è ben 
vero che, come dicono i nominati scrittori, il n. 4 delPart. 941 
riguarda il contenuto o le disposizioni intrinseche della sentenza 
estera, e non Vautorità da cui la medesima fu proferita, alla 
quale autorità si provvede nel n. 1 del medesimo articolo; ma 
essi non hanno badato che Tordine pubblico e il buon costume 
italiano non sono tutelati soltanto dal n. 4 dell'art. 941, ma an- 
che, e in modo molto più generale, dall'art. 12 disp. preliminari. 
Secondo questa disposizione, ohe con la sua generale compren- 
sione rende in sostanza superflQa quella del n. 4 dell'art. 941i 
in nessun caso il giudice italiano potrà riconoscere efficacia a 
una legge straniera che sia contraria all'ordine pubblico o al 
buon costume. Quindi la Corte d'appello, quando esaminerà 
la condizione di cui al n. 1 del^art. 941, quando esaminerà, 
cioè, se il giudice che pronunziò la sentenza fosse competente, 
non gli riconoscerà la competenza se questa gli sia attribuita 
da una legge arbitraria e irrazionale, contraria quindi neces- 
sariamente al nostro ordine pubblico, perchè questa legge non 
può in virtù dell'art. 12 avere per lui nessuna efficacia. 

Ciò si applica in special modo alla famosa disposizione 
dell'art. 14 cod. civ. francese, che ha dato luogo a tante que- 
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stìoni. In virtù di questo articolo lo straniero, per ciò solo 
che abbia contratto obbligazione verso un francese, può esser 
convenuto avanti i giù liei francesi, quantunque manchi qua- 
lunque altro titolo atto ad attribuire loro la giurisdizione. 
Cosi, ai es., un francese che, venendo in Italia, vi contragga 
un^ obbligazione cjn un italiano, può, tornat) che sia in 
Francia, convenire Vitaliano avanti i tribunali francesi per 
l'obbligazione suddetta, per il solo fatto che egli è francese, 
quantunque T italiano abbia domicilio e residenza in Italia, 
quantunque Tobbligazione sia stata contratta e debba eseguir- 
si in Italia, quantunque i beni mobili o immobili, cui la me- 
desima si riferisoa, siano in Italia. Questa disposizione, che 
evidentemente è contraria a tutti i principT, ed è inspirata a 
un rimasuglio dell'antica diffidenza verso la giurisdisione de- 
gli altri Stati; che come tale è riconosciuta dagli stessi auto- 
ri francesi (vedi ad es. Despaonet, Précis, n. 177; Weiss, Ma- 
nuel, pag. 580, il quale cosi conchiude il suo ragionamento in 
proposito: ** 11 ne reste dono rien des motifs alléguós à Tap- 
pui de Particle 14 du code civil. L'équitó, les principes du 
droit, 1* interét des nationaux fran^ais eux mémes, s'acuordent 
à proolamer son abrogation „ ; Laubbnt, Dr, civ. tn<., I, n. 437, 
il quale la chiama ^ tout à fait exorbitante du droit commun ^), 
non può non esser ritenuta come contraria al nostro ordine 
pubblico, e quindi i giudici italiani, ogni qualvolta la sentenza 
pronunziata in virtù di essa venga loro sottoposta per lo 
exeqiuUur, debbono senz'altro negarle Tapplioazione, e non con- 
tentarsi della magra consolazione che proverebbero dal trat- 
tare i francesi alPistesso molo, per il principio di reciprocità 
accolto eccezionalmente dalla legge italiana nel n. 3 dell'art. 
105 cod. proc. civile. [Oonf. Dr Bossr, SuLV esecvaione^ ecc., p. 76; 
SàRKDO, l8tUuz,j voi. II, n. 1510; Ricci, Comm. proc. ctt?., voi. 
Ili, n. 593; Giaxzana, Lo straniero, ecc., p. 3, n. Ili, e una 
numerosissima giurisprudenza: citiamo fra le più recenti sen- 
tenze: App. Lucca 5 marzo 188*) {Foro it.y 1885, 1, 754, con nota 
di G. Pjnchbrle) ; Cass. Torino 30 agosto 1887 (»d., 1887, I, 
1167); App. Ancona 13 giugno 1888 {id,, 1889, I, 693, con nota 
del prof. Fiore); App. Catania 16 aprile 1889 (»U, 1889, I, 706) 
21 aprile 1890 {id.^ Rop. 18'-'0, voce Vclihazione, n. 6); App. 



Digitized by 



Google 



— 14 — 
Torino 15 febbraio 1889 (trf., Kep. 1889, voce Delibazione^ n. 11) 
e 10 dicembre 1894 (id.j 1895, 1, 525); App. Napoli 12 aprile 1889 
{id., Rep. 1839, voce Delibazione^ n. 14); App. Milano 17 dicem- 
bre 1889 (id., Rep. 1890, detta voce, n. 5); Oass. Palermo 22 
aprile 1892 e 4 aprile 1893, e App. Palermo 4 agosto 1893 (id., 
Rep. 1893, detta voce, nn. 35-45). — Contrai App. Palermo 7 
marzo 1896 (tU, 1896, I, 031)]. 

Prima di lasciare quest'argomento, vogliamo avvertire che. 
le considerazioni di cui sopra si adattano anche alle condi- 
zioni richieste dai nn. 2 e 3 dell'art. 9U. Anche ad esse è inap- 
plicabile il n. 4 dell'articolo stesso, e anche esse debbono giu- 
dicarsi applicando la legge straniera; macho perciò? Dovreb- 
be f )rse il giudice italiano, ai es., considerare come regolar- 
mente citato colui il quale, residente all'estero, fosse stato chia- 
mato a suon di tromba alla frontiera, cjme disponeva una 
legge francese dei secoli passati, nel caso che vi fosse una le- 
gislazione moderna che ontenesse una similo disposizione? 
No, di certo; l'art. 12 disp. prelim. impedirebbe al giudice di 
dare applicazione ai una legge di tal fatba. 

Stabilita qualo s'ala legge applicabile, il diritto intemazio- 
nale ha espletato il suo compito. Il compito di determinare 
i limiti e le condìz'oni della giurisdizione sugli stranieri esor- 
bita dal campo del diritto internazionale per rientrare in quello 
d^l diritto interno di ciascuno Stato. Non è qui il caso di ri- 
cercare quali siano le regole *di diritto che governano questa 
materia nelle varie legislazioni. La sentenza che annotiamo, 
ha riconosciuto nei tribunali francesi la giurisdizione su que- 
stioni di stato vertenti tra italiani, senza però darne la dimo- 
strazione, che, probabilmente, non era richiesta dallo svolgi- 
mento della causa. Noi ci limiteremo ad aggiungere qualche 
accenno sul modo nel quale la materia di cui trattasi è rego- 
lata tra noi, avendo specialmente riguardo alle quistioni di 
stato. 

L'art. 3 cod. civ. ammette lo straniero (persona naturale o 
giuridica) a godere dei diritti civili (non politici o amministra- 
tivi) attribuiti al cittadino; o in virtù di tale disposizione ò 
riconosciuto in generale allo straniero il diritto di farsi atto- 
re avanti i tribunali italiani, come pure di acr^ottare volonta- 
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riamente come convenuto il giudizio contro esso intentato 
avanti i tribunali italiani. Generalmente gli altri Stati, per 
un sentimento di sospetto verso lo straniero, proteggono il 
nazionale contro la possibilità che debba sostenere in caso di 
-vittoria le spese della lite, senza essere rivaluto dalFavversa- 
rio che risiede airestero o può recarvisi da un momento al- 
Taltro, mediante T istituto detto cautio iudicatnm solvi o eatUio 
prò expen8Ì8j in virtù del quale lo straniero non può agire 
in giudizio prcsao il tribunale di altro paese, se non presti suf- 
ficiente garanzia i>er il lifacimento dello spese alTavversario in 
caso di soccombenza. Ma il nostro legislatore, ciie, sempre in 
questa materia, dà esempio di nobile generosità, non ha accolto 
questo istituto. Esso fu altresì abband nato Leila convenzioncy 
dell' Aya del 14 novembre 1896 (vedi questa convenzione ripor- 
tata nella nota aggiunta i al § 6, sez. Ili, cap. Ili, tit. II, libr- 
1, p. 504 e segg. delle citate Istituzioni del Pacifici-Mazzoni). 

Quindi nessuna limitazione è dalla nostra legge apportata 
allo straniero che voglia agire in giudizio avanti i nostri tri- 
bunali, ben s'intende quando la controversia riguardi quei 
diritti civili per i quali l'art. 3 cod. civ. sopra citato equi- 
para lo straniero al cittadino. 

Evidentemente però non sarebbe ammissibile che la legge 
italiana attribuisse soltanto diritti allo straniero di fronte al 
cittadino, ponendo quest'ultimo in evidente condizione d'in- 
feriorità. Da ciò deriva che, per regola generale, anche lo 
straniero può essere obbligato ad accettare come convenuto 
la giurisdizione dei tribunali italiani, sempre quando lo ri- 
chieda il legittimo interesse del cittadino italiano (o di altro 
straniero, in quanto è equiparato al cittadino). Le condizio- 
ni, sotto le quali lo straniero può esser costretto a subire la 
giurisdizione dei tribunali italiani sono dichiarate negli art. 105 
e 106 cod. proc. civ., e consistono o nell'esser l'azione relativa 
a beni immobili e mobili esistenti nel Begno, o nell'avere ivi 
lo straniero eletto speciale domicilio, o nel trattarsi di obbli- 
gazioni che debbano ivi avere esecuzione, o nell'avere ivi lo 
straniero la residenza o la dimora, purché in quest'ultimo 
caso sia ivi citato in persona propria; o nel potersi ciò fare 
per reciprocità. 
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Ma che si dovrà dire nei riguardi delle questioni di stato ? 

Alcuni scrittori hanno sostenuto che i tribunali italiani 
difettano assolutamente di giurisdizione quando tali questioni 
siano proposte in giudizio in via principale, cioò quando il 
giudizio abbia esclusivamente lo scopo di statuire su di esse (non 
quando si presentino in via incidentale nel corso di un giu- 
dizio, nel quale caso non v^ ha questione). Cosi il Pisanbli<i 
{Comm. eod, proc. sardo, voi. I, parte I, n. CDXCVI, p. 538, 
539) e il Gargiolo {Cod, proc. civ. it.j voi. I, p. 424) per la ra- 
gione che le condizioni di padre, di marito, di figlio, ecc., sono 
fondamento di diritti pubblici e la loro definizione riguarda 
il diritto pubblico dello Stato cui lo straniero appartiene 
(vedi pure in questo sens3 Gabba, nel Foro it.j 188é, I, 519) ,' e 
il Pescatore {Lezioni universitarie^ p. 228, 229) perchè se lo 
strauiero è, quanto al suo stato personale, soggetto alla pote- 
stà legislativa delia nazione cui appartiene, per parità di ra- 
gione deve anche andare soggetto alla potestà giudiziaria della 
sua patria. Anche il Filomusi-Goelfi (nel Foro ii.j 1877, 1, 190 
e 1884^ 1, 574) sostenne che gli art. 105, 106 cod. proc civ. ri- 
guardano i rapporti patrimoniali degli stranieri, non quelli di 
stato di famiglia; che perciò, mancando un testo esplicito di 
legge che regoli la giurisdizione dei nostri tribunali in riguar- 
do a tali rapporti, la controversia ò rimandata ai principi ge- 
nerali del diritto, secondo i quali, quando non vi siano spe- 
ciali ragioni per determinare una diversa giurisdizione, deb- 
bono esser chiamati a giudicare i tribunali di quello Stato, la 
cui legge regola il rapporto giuridico messo in controversia, 
e ciò perchè, se la nostra legge impone ai tribunali di appli- 
care la legge straniera in alcuni casi, lo fa perchè ha ricono- 
sciuto doversi in quei casi rispettare la sovranità dello Stato 
da cui emana la legge, ed il primo rispetto che si deve alla so- 
vranità dello Stato straniero è di riconoscere il suo diritto 
di giurisdizione ; soltanto si deve fare eccezione quando mo- 
tivi speciali giustifichino la giurisdizione dello Stato che è 
chiamato a giudicare, come, ad es., riguardo alle questioni di 
stato, quando esse costituiscano un praeiudiciumy o in altro 
modo si connettano ad altra questione indubbiamente di com- 
petenza territoriale. 
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L'opini.medelFiLOMUsi-QuELPi (che abbiamo posto fra quelle 
che escludono assolutamente la giurisdizione dei tribunali ita- 
liani| giacché l'eccezione ch'egli pone, se bene abbiamo com- 
preso il suo pensiero, sembra si riferisca al caso in cui la que- 
stione di stato sia portata incidentalmente avanti i detti tri- 
bunali, nel qual caso, come dicemmo, non vi ha controversia) 
fa accolta dalla Ca<»snzione di Torino 13 giugno 1874 (Gin- 
risjtr, ital.^ 1874, 1, 557), dalla Cassazione di Roma 4 aprile 1891 
{Foro */., 1891, T, 1242, con nota del prof. Fiobb), e dalla Corte 
d'app. di Roma 9 giugno 1899 (Legge^ 1899, II, 45, e Foro U., 
Rep. 1899, voce Competenza c*«., n. 249 e seg.). 

Altri hanno adottato un'opinione intermedia; cosi il Pe- 
so atohk, recedendo dalla prima opinione (nel Giornale deUe 
leggi, 1874, p 313 e seg., 321 e seg.) e il Bol appio (nella 2*&mi 
veneta^ IX, p. 465), i quali ammettono la giurisdizione nei tri- 
bunali italiani in questioni di stato riguardanti stranieri, 
quando la violazione del diritto, o, in altri termini, il fatto 
giuridico che serve di fondamento all'istanza, si sia verifioato 
nel territorio italiano ; jl Fedozzi (nella Temi veneta, 1896, 87), 
il quale si unisce ai precedenti, aggiungendo anche il caso in 
cui le parti contendenti abbiano eletto domicilio in Italia; il 
Fusi NATO {Questioni di dir, int. priv.) e 1' Espersoji {Condizione 
giur. dello straniero^ n. 284, 285, nell'archìvio giur., voi. LII, 
anno 1894, p. 154, e nella Legge^ 1901, 1, p. 497 e segg. ; e 1902, 2, 
p. 271 e segg.), i quali ammettono in principio la giurisdi- 
zione, ma sostengono, come il Filomusi-Guelpi, che gli art. 105 
e 106 siano soltanto applicabili alle questioni di carattere pa- 
trimoniale, e da ciò traggono la conseguenza che a quelle di 
carattere non patrimoniale siano applicabili i principi gene- 
rali sulla competenza territoriale, per i quali l'autorità giudi- 
ziaria competente è quella del luogo in cui il convenuto ha il 
domicilio, o la residenza, o la dimora (art. 90 cod. proc. civ.) ; 
il GiANZANA {Lo straniero^ ecc., parte 2% n. 206), il quale am- 
mette la regola che i tribunali italiani abbiano giurisdizione 
nelle questioni di stato, e che gli art. 105 e 106 siano ad esse 
applicabili; ma fa eccezione per le questioni di divorzio (ihid,^ 
n. 210) e por quelle sulla ricerca della paternità (n. 222), per le 
quali sostienechei tribunali italiani manchino di giurisdizione. 
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Facendoci ora ad esporre la nostra opinione e prescindendo 
da qualsiasi osservazione in materia de iure condendo^ diremo 
che, secondo noi, anche le questioni di stato sono, senza al- 
cuna eccezione, regolate dai principi ai quali sopra accennam- 
mo, ohe determinano in generale la giurisdizione dei tribunali 
italiani nei riguardi degli stranieri. A ciò conduce la dispo- 
sizione dell'art. 3 cod. civ , che ammettendo lo straniero a go- 
dere dei diritti civili attribuiti ai cittadini, senza alcuna di- 
stinzione fra i diritti di stato e gli altri diritti civili, importa 
per necessaria conseguenza la concessione dell'azione con la 
quale possano essere fatti valore in giudizio, e senza la quale 
la prima concessione sarebbe vana; la disposizione del^art. 6 
disp. prel., la quale, ordinando al giudice italiano di giudicare 
dello stato e dei rapporti di famiglia dello straniero secondo 
la sua legge nazionale, logicamente presuppone la potestà di 
giudicare tali rapporti; le disposizioni dogli art. 105 e 106 cod. 
proc. civ., le quali non si preetano a distinzioni, e, nella loro 
generica portata, comprendono tutte le questioni riferibili agli 
stranieri (il che risulta anche dalla Itelazione Pisanelli sul pro- 
getto del codice di procedura civile, p. 45; conf. Mattibolo, 
op, ciù f I, n. 977). Le teorie esposte da coloro che sostengono 
l'opinione totalmente o parzialmente opposta, prestano facil- 
mente il £anco alla critica. 

Cosi al Pisanelli e al Gargiulo si può obiettare che hanno 
confuso i diritti civili con i diritti politici, e non hanno fatto 
sufficiente attenzione all'art. 12 disp. prel., il quale basta per 
impedire qualsiasi violazione dell'ordine pubblico; al Pesca- 
tore, nei riguardi della sua prima opinione, che ha confuso la 
competenza legislativa con quella giudiziaria; al Filomusi- 
GuBLPi, che pur partendo da un principio esatto qual'è quel- 
lo secondo cui per regola la competenza legislativa trae con 
so la compotenza giudiziaria, non è stato felice nell'appli- 
cazione del medesimo, basandosi sopra una distinzione per noi 
inammissibile, quella cioè fra i diritti patrimoniali e quelli 
personali nei riguardi degli art. 105, 106; al Fusinato e al- 
l' EsPERSON che, partendo anch' essi da questa distinzione ine. 
satta, non sono stati logici, come almeno è stato il Fjlomusi, 
giacché, come bene osserva il Matti rolo {loc c'U., n 977) anche 
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dato per vero che gli arfc. 105 e 106 non rigaardino le que- 
stioni di cai trattasi, poichò i detti autori ammettono che tali 
questioni debbano andar soggette entro certi limili alla giuri- 
sdizione dei tribunali italiani, sembra evidente che, dato il 
caso che tali limiti non siano determinati esplicitamente dal 
legislatore e debbasi perciò ricorrere alVanalogia, questa sia 
piuttosto da ricavare dalle disposizioni che, come quelle degli 
art. 105, 106, regolano la giurisdizione dei nostri magistrati sugli 
stranieri, anziché da quella che, come l'art. 93, regola la com- 
peteriza territoriale; poichò nel caso in esame trattasi di giu- 
risdizioTiey e non di competenza per ragione di territorio^ la quale 
presuppone la prima; al Pesgatobe nei riguardi della seconda 
opinione, al Bolaffio e al Fedozzi, ohe l'essere il fatto avve- 
nuto in Italia o all'estero ò un'accidentalità che non può in- 
fluire sulla questione di giurisdizione (conf. Mattirolo, n. 975), 
il che deve dirsi anche dell'avere o no lo straniero il domi- 
cilio in Italia, tanto più che il legislatore italiano, nei riguardi 
della giurisdizione, preferisce in generale il criterio della re- 
sidenza e anche della dimora a quello del domicilio (conf. art. 
106 cod. proc. civ.) ; infine al Gianzana, che non si comprende 
la ragione dell'eccezione ch'egli fa per due speciali questioni, 
I9 quali potranno tutt'al più richiedere l'applicazione dell'art. 
12 disp. prel., ma non differiscono sostanzialmente dalle altre 
questioni di stato o di famiglia. 

L'opinione da noi seguita è altresì sostenuta, oltre che dal 
Mattirolo, dal Paoli, nel Giorn, delle leggi^ 1880, 180; dal 
Ricci, Comm, cod, proc, civ., I, n. 229; dal Saeedo, Del proced, 
in cambra di conaiglioj n. 470 e segg., Ist, di proc. civ., voi. I. 
n. 360; dal OazzERi, Comm, proc. civ,, sugli art. 105-107; dal 
MoRTABA, nella Temi veneta, 1884, 113; dal De Rossi, nel -Foro 
it.j 1876, 1, 462; dal Lbssoxa (irf., 1899, I, 785), in nota alla sen- 
tenza della Corte d'app. di Milano 15 giugno 1899, e da una 
prevalentissima giurisprudenza, che si può riscontrare nella 
citata nota del Lessona, ed a cui sono da aggiungere le poste- 
riori decisioni della Cassazione di Torino 30 maggio 1902 {Foro 
it,, 1902, I, 1085) confermativa di quella della Corte d'app. di 
Milano 5 luglio l901, ivi richiamata in nota, e dolla Corte d'app. 
di Venezia 10 settembre 1902 (id,, Rep. 1902, voce Competenza 
civ., n. 232, e Rep. 1903, stessa voce, n. 232), oltre quella della 
Corte d'app. di Torino 31 luglio 1903, or confermata dalla 
Cassazione con la decisione annotata. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



.IL FORO ITALIANO 

. RACCOLTA «ENKRALK 

ì\ Gnpriieoza civile, coìDiiiercìale, peDale, aiiDlÉtrativa 

Curii di Cassazione.' Corti ti'app€ i/o - Triòunaii ciu'/i e pena/i 

ConsigJìo di Stato - Corte dei conti 

Tribunale Supremo di Guerra e h orina - Giunta pariamenicfre per ie eiezton/ 

Consigli de // ' Ordine degli Avvocati e Procura tori 



DIREZIONE 

Avv. Comm. SCJALOJA ENRICO - Avy, Pro!. Ca». SABBATINI GIUMO 

BALDONl A*v. GUSTAVO, Oimtor* Ammlnlstfatlvò 

BB0AZIONB 

fiU8Am »!▼. L, Patì'Cdnauté in Roma - DE PIBEO aTT. V., Pro/, ord, di diritta - PlRCEERLE 

ftTY oomm. 0.« OonMigliw^ di Stato - ROMAfiO att. caT. l.,CoMÌgUeré della Caseag. di Soma • 

XOLELIRE-ALBmì ATT. A. - 8CIAL0JA prof. A. 

COMMISSIONB SOIBKTIFIGA 
Senat. Vittorio Scialoja, Prof, di liifitto romano nell'Umv. di Homa * 8«nat. 0, F. Gabba, Prof. 
di diritto oWite nati' Univ. di Pisa - 8eaat. Giorgio Giorgi, Presidente delta I Sezione del Consi- 
glio di Stato • Cesare Virante, Prot di diritto comm. nell'Untvertltà di Roma. 



Il giornale è diviso in quattro parti con nameraiione distinta: 

I. Parts eivils e eommercicUe (Corti dì oassaz., Corti drappello e Tribunali); 

II. Parte penale (id.); 

m. Parte amtniniatrativa (Consìglio di Stato, Corte dei conti^ Consigli del- 
l'Ordine e di disciplina, Camera dei deputati); 

IV. Repertorio annuale. Questo Bepertorio contiene le massime delle sen- 
tenze pubblicate nei Foro italiano^ ed inoltre le massime di tutte lesenleiize 
pi^bblicate à& tutti gli 82 giornali giudiziari che vedono la luce in Itatia ncl- 
Panno, nonché l'indicazione di tutti gli articoli di diritto pubblicati dagli 
stessi giornali, dalle riviste giuridiche e dal Foro italiaìio, e di tutte le mc- 
nografìe ed opere pervenute alla Direzione del periodico nel corso dell'anno. 

La Direzione spedisce gratis alcuni fiumeri del giornale a titolo di saggio 
a tutti coloro che ne facciano richiesta. 

la DIKZIOHE e l'IlMMiHiSTIIlZIOHE.iiel fiioinali, som in ROMA - Via Rasalla, 145 
Frezzo di «issociazione Lire 24 Tanno 

pag€ibili anticipatamente 

Cbi vorrà pagare a rate dovrà inviare airiiniDÌDÌslrazioDe L. 6,25 per Irim. o l. I2,S0 per seni. 



L'EDIZIONE DEL GIORNALE É STEREOTIPA 



VOLUMI ARRETRATI : Dal 1876 al 1903 per gli associati L. 16 ciascuno, compreso il 
REPERTORIO — per i non associati L. 25 -- Soli Repertori L. 15 ciascuno. 

Gli abbonati del FORO ITALIANO hanno diritto alla CoUezione 
delle leggi e decreti edita dalla casa Pietrocola per L. 2,50 ranno. 
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